附件4：
[bookmark: _GoBack]本科教育教学审核评估问题清单
（来源于《浙江省教育考试院关于反馈杭州电子科技大学本科教育教学审核评估报告的通知》）
            学院
	一级指标
	二级指标
	问题表述
	有无此类问题
	如有，列出
整改举措

	2.培养过程
	2.1培养方案
	部分专业培养目标与学校定位不匹配，课程体系支撑合理性体现不足。表现：
（1）办学定位为“立足浙江、依托行业、面向世界、服务社会、支持国防，努力建设特色鲜明、国内一流的高水平研究教学型大学”“研究教学型”表述不妥，其内涵不清。
（2）所抽查的专业培养方案（除实验班、英才班），相关培养目标强调的是创新型、复合型人才，基本描述定位在应用领域，如何体现学校研究型大学定位。
（3）部分相近专业之间，实验班与普通班之间，相似度过高，课程体系缺乏差异；个别专业人才培养方向值得商椎，选修方向、选修类别交织，不利于有效支撑目标达成。
	有，具体表现
        

无
	

	
	2.3实践教学
	部分专业实验、实习和实践教学环节的有效性和保障度不足。表现：
（1）部分专业实验、实习和实践环节的有效性不足，综合性、设计性、工程实践性、研究探索性实验开设比例不高。
（2）毕业论文选题个别过大或过泛，其类型定义为教师实践或者科研课题，但缺少实际课题中开发设计方案的定性定量指标要求，工程实践性不强；学生文献综述能力不够，阅读参考文献的数量和质量，特别是近期外文文献的数量不足；实验实习、工程实践、社会调查等实践性工作为基础的毕业论文（设计）比例（51.95%）偏低。
（3）学生参加校外实践教学的人次有限，近三年仅有不到2万人次参加了校外实践教学，体现出实践教学课时不足，覆盖不够。部分校外实践教学基地处于“虚设”状态。
	



有，具体表现
       
无
	

	
	2.4课堂教学
	课程两性一度体现不充分，以学为中心的理念未达成共识。表现：
（1）从课程教学大纲看，全员OBE理念不够落地，如部分大纲学习目标不够具体、不够聚焦于学生高阶思维能力的培养，教学设计依然是从传统的教学内容出发，教学手段未体现“杭电”优势，学习任务或评价标准偏简单且缺少可衡量性，不利于有效激发学生的思考和努力。
（2）从听课看课情况，课堂教学组织设计感不强，教师大多沿用传统的讲授+PPT方法，教学方法传统，内容陈旧依然普遍，信息化手段融入不足，教师授课仍然以知识灌输为主，互动停留在浅层次，启发式、研讨式、探究式教学方式运用不广，科教融合的深广度不够，学生研究性学习尚未蔚然成风。
（3）从材料调阅看，期末考题中反映最新的知识和技术动态不足，用于支撑复杂工程问题能力考查的综合性试题偏少，案例分析、项目实践、口头报告等多元化的考核方式运用不够，尤其对“创新实验班”的要求偏低，不利于有效区分不同学生的学习成果和能力水平。
（4）从师生调研来看，重点培养或建设专业的学生对于课程两性一度的评价总体偏低，如管理科学与工程类、医学信息、机械工程新工科创新实验班学生认为“课程内容反映了学科发展的前沿内容”的得分分别为3.88、3.89、3.96；电子信息类专业学生认为“课程将知识、能力、素养进行了有机融合”的得分为3.88。学生总体认为“需要非常努力才能达到课程要求”的符合程度平均得分为3.99分。在践行“成果导向”理念方面，教师对“我会对应学生的毕业要求制定课程目标”的落实情况评价为69%；“我将‘学生中心’理念全面落实在自己的各个教育教学工作中”的评价为85%。在推行“学为中心”的课堂教学模式改革方面，学生评价“课程以传统的教师讲授为主”“课堂中加入互动环节，注重学生参与（提问、讨论）”“教学方法灵活多样，引导学生进行创造性思考”相较其他教学行为评价较低。
	有，具体表现
       
无
	

	
	K2.5卓越培养
	拔尖创新人才培养方案专业定位面较窄，课程体系特色不突出。表现：
（1）电子信息工程专业实验班、人工智能专业实验班、网络空间安全专业实验班等分别定位“智能硬件与系统”“智能无人系统”“智能安全”来设置培养方案，专业面较窄。创新人才和行业领军人才需要宽厚的专业基础。
（2）网络空间安全专业实验班（智能安全），从培养方案来看，培养目标和课程体系未能突出体现“智能安全”特色。
（3）电子信息工程专业实验班（智能硬件与系统）课程体系逻辑性欠缺，“拼凑”痕迹明显。
（4）电子信息工程专业实验班（智能硬件与系统）与人工智能专业实验班（智能无人系统）专业培养方案课程体系设置雷同，各自特色不突出。
（5）计算机科学英才班以大飞机项目为实践大项目的合理性未阐述，英才班设置雅思、托福为外语课程的合理性未阐述。
（6）两个英才班培养方案最低要求修读的学分偏高，超出160学分，给学生留出更多“做”和“想”的时间偏少。
	





有，具体表现
       
无
	

	6.质量保障
	6.1质量管理
	质量保障体系不够完备。表现：
（1）质量相关制度建设基本完备，但具体、可衡量、可操作的标准要求建设比较薄弱模糊，尤其是课程、课堂、教材、实践等核心要素的标准建设水平不足。
（2）产出导向的质保理念落实不足，由知识传授到能力培养的转变需要加强，例如部分专业培养方案还比较传统，智能+、数字+等内涵建设需要加大力度，不少课程考试考概念考知识多、考能力考应用少。
（3）院级质量相关制度文件存在差异，个别学院试卷、毕业论文/设计等工作管理流程存在合理性问题。
	有，具体表现
       
无
	

	
	6.2质量改进
	质保机制运行落实不够，质量保障未形成有效闭环。表现：
（1）常态化质量保障手段单一（学评教、督导听课），常态化持续改进薄弱。例如教师的试卷分析几乎没有对课程目标达成度做分析，没有改进措施。
（2）各教学单位执行不平衡，教学档案审查、毕设管理工作中“形式化”问题较普遍。认证与未认证专业对质量改进的意识与举措差别很大，部分未认证专业的质量意识不够强。
	有，具体表现
       
无
	

	7.教学成效
	7.4有效度
	不同专业的建设成效不平衡，培养目标达成度评价及持续改进机制运行实效不够。表现：
（1）认证与未认证专业对质量改进的意识与举措差别很大，部分未认证专业的质量意识不够强，质保机制建设有待加强。
（2）专业达成度评价覆盖面不够广，评价机制和评价指标体系仍需完善，课程和专业达成度评价对于教学和培养的反馈机制不足。
（3）部分专业及其教师对人才培养目标、毕业要求、课程体系三者的内在耦合关系尚没有引起足够的重视，导致评价过程重形式轻内涵；评价手段比较传统，增加了达成度评价的工作量，影响了专业及其教师开展达成度评价的积极性。
	有，具体表现
       
无
	



